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Ха РУДНЕНОНЯ 
УПИРАМИЬНЫХ ВБИЗИОТИ 


<< Выходять по воскресеньямъ. 
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А дресъ Редакции: При напечатанти объявлен, за каж- 

м ее дую строку или мЪето строки, взи- 

Купеческая ул., Соборный домъ. мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
Годовая цфна 5 рубле й. 15 к. за зах —20 к. 


ть 1\-й. 22- го Февраля 1904 года. 


_отдьлъ т ОФФИШАЛЬНЫЙ. _ 


Письмо Его Высокопревосходительства Г. Оберъ-Прокурора 

СвятЬйшаго Синода оть 12 февраля 1904 г. за № 151 

на имя Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Никанора, 
Епископа Гродненскаго и Брестскаго. 


Преосвященнеиший Владыко. 
Милостивый Государь и Архипастырь! 


Присланную Вашимъ Преосвященствомъ для под- 
несеня ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ икону Христа Спа- 
сителя я имфль счастье представить ЕГО ИМПЕРА- 
ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ при всеподданнЪйшемъ до- 
кладЪ, на коемъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было 
собственноручно начертать: „Сердечно благодарю Пре- 
освященнаго Никанора за икону“. 
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УвЪдомляя 0 таковой ВысочайшеЕЙй благодарности 
Ваше Преосвященство и поручая себя молитвамъ Вашимъ, 
съ совершеннымъ почтенемъ и преданностью имфю честь 
быть Вашего Преосвященства, 


Милостиваго Государя и Архипастыря, 
покорнЪйшимъ слугою К. Побъдоносцев®. 


ДЪйетия Правительетва. 


Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вБдомству, 
отъ 80 января сего 1904 года за № 8, произведенъ изъ 
коллежскихъ совфтниковъ въ статске совфтники учитель 
Жировицкаго духовнаго училища Леплинеки съ 19-го 
1юня 1908 года. 


ТЪмъ же приказомъ учителя второклассныхъ церковно- 
приходскихъь школъ Дрогичинской—Владимиръ Калише- 
вич и Пружанской—Петръ Виноградов» утверждены въ 
чинЪ коллежскаго регистратора оба -—-съ 1 апрфля 1902 г., 
по звантю студента семинар. 


Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРНЦА 
ВСЕРОССТИСКАГО, изъ Святфйшаго Правительствующаго 
Синода, на имя Преосвященнаго |оакима, 6. Епископа Грод- 
ненскаго и Брестскаго, нын5—Оренбургскаго и Уральскаго. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святфйший Правительствуюций Синодь слушали: дфло 
по представлемямъ епархальныхъ Преосвященныхь и 
Духовныхъ Консисторй о разъяснени недоумфнй, воз- 
никшихъ въ епармальныхъ Управлен!яхъ при примфнен!и 
Высочайше утвержденнаго 3 1юня 1902 года Устава о 
пенс1яхъ и единовременныхъ пособяхъ священнослужи- 
телямъ ий псаломщикамъ епарх!альнаго вфдомства. При- 


оне 


казали: Изь поступившихъь по сему дЪлу оть нЪкоторыхъ 
епархальныхе Преосвященныхъ и Духовныхъ Консисторий 
представлен1й усматривается, что при примБнени Бысо- 
чАЙШЕ утвержденнаго Устава о пеясляхъ епарх!альному 
духовенству возникли недоум5нйя по слфдующимъ вопро- 
самъ: 1) считать ли штатными числячиеся таковыми по 
клировымъ вфдомостямъ послфднихь лътъ причты воъхъ 
тЪхъ приходовъ, въ которыхъ по Высочайше утвержден- 
нымь росписатямъ послв 1369 г. не было самостоятель- 
ныхъ причтовъ, или, если и были, то числились сверх- 
штатными, и на возстановлен1е которыхъ посл ине было 
дано особыхъь разр5шев!й Свят5йшаго Синода, а возста- 
новлены они были епархмальною властио; 2) засчитывать 
ли время состояня священноЖерковно-служителей на 
нештатныхъ должностяхь или сверхъ штата въ срокъ 
выслуги пеней; 3) какъ считать длаконовъ во всЪхъ 
тфхъ приходахъ, въ которыхъ какъ по означеннымъ рос- 
писанямъ, Ттакъ и По клировымъ въдомостямъ посл$д- 
нихъ льтгь числятся прачты, состоящие изъ священника 
и псаломщика, а даконы оказываются уже лищними 
противъ Высочайше утвержденныхъ штатовъ И На опре- 
дфлене ихь въ штатъ не было дано особаго разр шен1я 
СвятЪйшаго Синода; 4) какъ считать причты при клад- 
бищахъ, тюрьмахъ и исправительныхъ заведешяхъ, домо- 
выхь церквахъ, церковныхъ школахъ и т. п. учрежде- 
шяхъ; 5) иносословныя лица—крестьяне, мЬщане и дво- 
ряне, исправляюцие должности псаломщиковъ и пользу- 
ющеся всфми доходами по этимъ должностамь, до при- 
нятя ихъ въ духовное зван!е и утвержденя въ должно- 
стяхъ, имфютъ ли право на пенсно по выслугЪ опредб- 
ленныхъ сроковъ, а по утверждени въ должностяхъ 
псаломщиковъ---засчитывается ли имъ прежняя служба 
въ срокъ выслуги на пенсю; 6) священнослужители. со- 
стоявнне болЪе или менЪфе продолжительные сроки на 
штатныхь священническихь и маконскихъ м5Встахь и 
потомъ занявшие въ духовномъ вЪдомствЪ должности эко- 
нома духовнаго училища, смотрителя епарх1альнато свЪч- 
ного завода или духовной богадфльни, члена Попечи- 
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тельства о бЪдныхъ духовнаго званйя, — могуть ли надЪ- 
яться, что при увольненйи за итатъ, служба ихъ въ озна- 
ченныхь должностяхь будеть зачтена имъ въ выслугу 
на пенсю по новому уставу. Шо соображенш изложен- 
наго съ дЪйствующими по духовному вфдомству поста- 
новленями, Святфйний Синодъ опредфляетъ: 1) цирку- 
лярнымъ указомъ Святфйшаго Синода, отъ 11 декабря 
1886 года № 21, разъяснено: а) что возстановлене при- 
ходовъ, бывшихь самостоятельными до приведеня въ 
дЪйетые правилъ 1869 г., зависитъ отъ непосредствен- 
наго усмотрБн1я епархальнаго Начальства и на это не 
требуется разр5шенше СвятЪйшаго Синода, и 6) что та- 
ковое разрфшене необходимо испрашивать только на 
открыт!е новыхъ приходовъ, съ назначенемъ къ вимъ 
причтовъ. Посему всЪ приходы, возстановленные на осно- 
вани циркулярныхь указовь СвятфЙйшаго Синода, отъ 
4 марта 1885 г. № 3 и 11 декабря 1886 года № 21, 
хотя бы и епархмальнымъ Начальствомъ, надлежитъ счи- 
тать существующими на законномъ основани, а причты 
сихъ иприходовъь штатными; священническя же и псалом- 
щическя ваканси, открытыя посл 4 марта 1885 года, 
безъ испрошеня разрфшен!я СвятЪйшаго Синода, равно 
и маконскя ваканси, входяшя въ составъ причтовъ, 
открытыхъ также епархлальными властями, считать не- 
штатными. Велфдстве этого и въ виду ст. 72 Уст. Лух. 
Конс., по коей при церквахъ, при которыхъ штагь причта 
не опредфленъ особымъ постановленемъ, прлемлется за 
основан!е пигатъ, существующий отъ прежнихъ временъ, 
означенный въ клировыхъ в$домостяхъ,—-лицъ, входящихь 
въ составъ причтовъ, не отм5ченныхъ въ клировыхь в*- 
домостахъ въ годъ представлен!я къ пенеаи нештатными 
или сверхштатными, если ваканси, занимаемыя ими, су- 
ществовали до 4 марта 1585 года, слЪдуеть признавать 
занимающими штатныя должности. Относительно же свя- 
щенниковъ и псаломщиковъ, входящихъ въ составъ прич- 
товъ, вновь учрежденныхъ послБ 4 марта 1885 года, а 
не возстановленныхъ, хотя бы они и значились по кли- 
ровымъ вЪдомостямь штатными, надлежить наводить 
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справки, открыты ли эти ваканаи съ разр5шеня Свя- 
тЪЯйшаго Синода и если нЪтъ, то службу таковыхъ лицъ 
считать нештатною. 2) По точному смыслу ст. 1 Выоо- 
ЧАЙШЕ утвержденнаго Устава «право на получене пеной 
и единовременныхь посойй по правиламъ сего Устава 
предоставляется, при увольнени отъ службы, штатнымъ 
священнослужителямь и псаломщикамъ, а послЪ ихъь 
смерти ихъ вдовамъ и дфтамъ». Посему время состояня 
священнослужителей или псаломщиковъь на штатныхъ 
должностяхь или сверхштатными не можеть быть засчи- 
тываемо въ срокъ выслуги пенси по правиламъ Устава. 
Въ виду этого при опредЪленши правъ на пенстю отдЪлБ- 
ныхь членовъ причтовъ надлежить обращать вниман!е 
на отибтки въ графБ о прохождении Службы въ клиро- 
выхъ вЪдомостяхь. все ли время службы данное лицо 
состояло на штатныхъ мЪстахь, и изъ общаго срока вы- 
слуги на пенспо исключать время состояшя на нештат- 
ныхъ мЪстахъ или сьерхштатными; въ спискахь же свЪ- 
дЕНй о пенсонерахъ въ графЪ «время штатной службы» 
должно быть отмЪчено, какой перюдъ своей службы 
извфетное лицо состояло на штатныхь ваканаяхъ и ка- 
кой на нештатныхь должностяхъь или сверхъ штата. 
Если же лица духовнаго званя состояли на нештатвыхъ 
должностяхь или сверхъ штата во время обнародован1я 
Высочдйше утвержденнаго пенсоннаго Устава, то такихъ 
лицъ признавать не подходящими подъ дЪйстве . сего 
Устава и не возбуждать ходатайствъ о назначени имъ 
пенсли по правиламъ „Устава. 8) На основана циркуляр- 
ныхъ указовъ Святфйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 г. 
№ Зи 11 декабря 1386 г. № 21, Преосвященныхмь во 
всЪхъ епармяхъ, за исключешемъ западныхъ и закавказ- 
скихъ, предоставлено право назначать длаконовъ какъ въ 
составъ двуклирныхь и болЪе причтовъ, такъ и въ со- 
ставъ причтовъ одноклирныхъ, по вниманио къ числен- 
ности (700 и боле душъ мужского пола) приходского 
населен!я при церквахъ, или въ виду особыхъ мЪотныхъ 
средстръ къ обезиеченйю духовенстве. Посему всЪ маконы, 
назначенные при наличности означенныхъ условй, должны 
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почитаться штатными, за исключенемъ лишь указанныхъ 
въ пунктЪ первомъ, и тхъ, кои значатся въ клировыхъ 
въдомостяхь нештатными. или сверхштатнымя. Въ виду 
того, что вЪ настоящее время нЪкоторые епархальные 
Преосвященные сами открываютъ даконскя ваканси на 
основанйй предоставленнаго имъ права, друге же съ пред- 
ставлешями объ открыти даконскихъ ваканай при тфхъ 
же условахъ входять въ СвятЪйний Синодъ, предписать 
епархмальнымь Начальствамъ на будущее время, въ цф- 
ляхъ единообразя, объ открыт!и всЪфхъ даконскихъ ва- 
канс! доносить, въ зоиадныхь же. и закавказскихъ епар- 
мяхь представлять СвятЪйшему Синоду. 4) Прачты 
церквей соборныхъ, единов$рческихъ, при казенныхь 
учрежденяхъ и учебныхъь заведеняхь, больницахъ и 
тюрьмахъ, епархальныхь свфчныхь заводахъ, домовыхъ 
церквей, при монастыряхь и кладбищахъ ит. п., въ 
виду 73 ст. Уст. Дух. Конс. и пиркулярнаго указа Свя- 
тЪйшаго Синода оть 11 декабря 1886 г. № 21, призна- 
вать штатными, если они существовали до 11 декабря 
1856 г., и если по клировымъ иЪдомостямъ они не зна- 
чатся нешгатными. ВсБ же ваканси, открытыя послЪ 
указаннаго срока, считать штатными только въ томъ 
случа, если на ихь открыт!е нпослфдовало разр5шеше 
Святьйшаго Синода или они значатся въ штата учреж- 
дешй и заведенй. Что же касается церквей-школъ. 
то состоящие при оныхъ причты тогда только могуть по- 
читаться штатными, если причтовыя ваканаи открыты 
по Синодальному опрехБленю. 5) Лица иносословныя, до 
принят1я ихъь въ духовное зван!е (ст. 407, 496 и 427 
Зак. о состояняхъ, т. Х Свод. Зак., изд. 1899 года) 
могуть только состоять исправляющими должность пса- 
ломщиковъ, и потому таковая ихъ служба не можеть 
считаться штатною, дающею право на получене пенаи 
изъ казны. Въ виду сего крестьяне, мщане и дворяне, 
исправляюще должности псаломщиковъ, до принят!я ихъ 
въ духовное зване, не имБютъ права на получене пенс1и 
изъ казны, равнымъ образомъ таковая служба не можеть 
подлежать и зачету при исчислени пенсоннаго срока 
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этимъ лицамъ по приняти ихъ въ духовное зван!е. Но 
въ отдЪльныхъ случаяхъ, при особливо уважительныхъ 
обстоятельствахь, епархальнымъ Начальствамъ предоста- 
вляется, примБнительно къ ст. 672 Устава о жлужбЪ по 
опредзлению оть Правительства (т. ПТ, кн. 1 Св. Зак», 
изд. 1396 г.) входить въ установленномъ порядкЪ, съ 
ходатайствами 0 зачислени, въ видЪ ВысочаЙшШЕЙ на- 
грады, таковымъ лицаме ВЪ дъйствительную службу по 
епархзальному вЪ$дометву времени исправленшя ими (до 
принял1я въ духовное зван!е) псаломщическихъ должно- 
стей. 6) Служба въ должности эконома духовнаго учи- 
лища. не положенной по Высочайше утвержденному 22 
августа 1884 г. штату духовных учижищь, въ лолжно- 
стяхъ смотрителя епарх1альнаго свфчного завода или ду- 
ховной богадЪльни, завздующаго свъчнымъ складом, 
члена Попечительства о бздныхъ духовнаго звашя, какъ 
нештатная. не даеть сама по себЪ права на получеше 
пенсзи изъ казны, и не подлежитъ зачету въ срокъ пен- 
сонной выслуги, въ случа перехода означенныхъ ЛИЦЪ 
на штатныя мЪъста; въ послЪднемъ случаЪ зачисляется 
лишь служба, ихъ въ должностяхь штатныхъ приходскихъ 
священнослужителей. Посему поручить епарлальнымъ 
Преосвященнымь лиць, занимающихъь поименованныя 
должности, а также должности безприходныхъ уфздныхъ 
наблюдателей церковно-приходскихь школъ и школъ гра- 
моты, зачислять на штатныя ваканси, вновь открываемыя 
при церквахъ и соборахъ, безъ права на получен1е дохо- 
довъ. Объ изложенномъ, Для свфдЪшя и руководства по 
духовному вЪдомству, послать епархлальнымъ Преосвящен- 
нымъ печатные циркулярные указы, предписавъ при семъ 
доставить, въ возможной скорости, особыя вЪдомости 0 
каждой епархи, съ точнымъ обозначенемь штатныхь 
членовъ причта (священниковъ, аконовъ и псаломщиковъ) 
при каждой изъ церквей епархии. 
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Епархальныя распоряжевя и извъщешя. 


Резолющями Его Преосвященства: 


— Оз 12 февраля за № 721, состоящему на ва- 
канс1и псаломщика при Сокольской церкви дакону Вла- 
димиру Павловичу предоставлено мфсто священника при 
Замшанской церкви, Брестскаго уЪзда. 

— Оть 17 февраля за № 770, бывний воспитан- 
никъ Литовской духовной семинари Владимиръ Цебриковъ 
назначенъ псаломщикомъ къ Грушевской церкви, Кобрин- 
скаго уЪзда. 

— За №711, и. д. псаломщика Шудяловской церкви, 
Сокольскаго у., Петрь Игукъ утвержденъ вт, занимаемой 
должности. 

— За № 775, священникъ Изабелинскей церкви, 
Волковыскаго уЪзда, Александръ Го. ь0бергъ для пользы 
службы перемфщенъ къ ЯтвЪсской церкви, Гродненскаго у 

— Оть 19 февраля за № 818, священникъ Версток- 
ской церкви, Брестскаго уфзда, согласно прошентю, пере- 
м5щенъ къ Верейковской церкви, Волковыскаго уЪфлда. 


Вакантныя м$ета. 


Священниковъ: въ с. ЛюшневЪ, Слонимскато у. (4), 
въ с. ДоброволЬ, Волковыскаго у. (4), въ с. ИзабелинЪ 
того же у$зда (1) и въ с. Верстокахъ, Волковыскаго у. (1). 


Протод{акона: при Гродненскомь Каеедр. соборЪ (10). 

Иподгакона: при Гродн. Каеедральномъ соборЪ (2). 

Псаломщиковъ: въ с. Ополф, Кобринскаго у%зда (5), 
въ с. Лясковичахъ того же уЪзда (2), въ с. Церковникахъ, 
Брестскаго у. (2), въ м. Ружанахь, Слонимскаго у. (2) 
и въ г. СоколкЪ (1). 


ОТДЪЛЪ П НЕОФФИШАЛЬНЫЙ 


ХРОНИКНА. 


-— 15-го февраля Его Преосвященство совершиль 
Божественную литургю въ Каеедральномъ соборЪ, въ 
сослужени: 0. каеедральнаго прото1ерея Н. Диковскаго, 
священниковь—0. П. Дедевича и о. Н. Гаварина и 1еро- 
монаха о. Никандра. Поучене произнесено священникомъ 
0. Ао. Тиминскимъ. 


——Ф<>5о——_— 


О ПРИЧАЩЕНГИ. 
Слово, сказанное Преосвященнымъ Никаноромъ, 
14 февраля 1904 г. въ Гродн. Крестовой Цернви. 


Тъло Христово птимите, Источ- 
228.3 ника безсмертнаю вкусите! 


`В АКЪ воззоветъь нынЪ св. Церковь васъ, право- 
Я славные христане, къ причащеню св. таинъ 

Тфла и Крови Господней. Тайна ся велика есть. 
Но она уже вполнф ввЪрена вамъ, какъ истинно и 
сердечно и искренно в$рующимъ, которые не могутъ 
отнестись къ ней предательски, хотя-бы то и въ 
сердцЪ своемъ. 

Тайна эта, какъ и другя хриспанскй тайны, должна 
быть всегда тайною. Однако, возможно ея пониманге, 
по мфр$ общаго христанскаго развитя. И воть, имфя 
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это въ виду, я желаю ввести васъ въ возможное 
приближене къ этой святой тайнЪ, насколько позво- 
ляеть время и мЪсто, когда вотъ, вотъ будетъ воз- 
глашаться: ТФло Христово примите, Источника без- 
смертнаго вкусите! 

Когда Гссподь наш 1исусъ Христосъ впервые 
сказаль о священно-таинственномъ прюбщени Его 
Тфломь и Кровю, то это казалось н$которымъ 
столь страннымъ, что они`отошли отъ Него. Яснфе 
было опредфлено это таинство на Тайной вечери, 
когда 1исусъ Христосъ, благословивши хлфбъ и 
вино, сказаль указуя на хлЪбъ: примите, ядите— 
се есть ТЪло Мое и потомъ, указуя на’ чашу съ ви- 
номъ; сказалъ: шйте отъ нея вси, (я бо есть Кровь 
Моя... Къ сему еще Ояъ прибавилъ: се творите въ 
Мое воспоминан!е, что и творили апостолы и посл$- 
дующе хрисмане_ до сихъ дней благоговйно почи- 
тая освященные священникомъ этотъ хлЪбъ, какъ 
ТЪло Господне и вино, какъ Кровь Его, и получая 
отъ сего освящен, силы духовныя и увфрене въ 
получени небеснаго вЪчнаго блаженства. 

Вы уже знаете, какое значене имфли ТЪло и 
Кровь Господни въ дл нашего спасеня, какъ Онъ 
спасъ ‘насъ отъ грфха и отвЪтственности за него, 
отдавши ТЪло Свое на страдан!я за насъ и проливши 
на крестЪ честную Кровь Свою за прегршенйя наши... 

Но чтобы эта тайна искуплешя была всегда намъ 
памятна, а главное, чтобы спасительныя заслуги стра- 
дашй ТЪла и Крови Господней вм$нялись намъ, вотъ 
Онъ, снисходя нашему человфческому представленю 
и установилъ таинство причащеня ТФла и Крови, т. е. 
участя въ страдавшихъ за нась Плоти и Крови Хри- 
стовой, чрезъ видимые знаки. Если бы насъ заставили 
поискать что-либо подобное тЪлу (плоти) и крови, 
то, кажется, никто бы не нашелъ ничего лучшаго и 
въ то же время всфмъ доступнаго, всфмъ желаннаго, 
какъ хлЪбъ и вино. Сей-то предметь ежедневнаго 
насущнаго потребленя для укрЪфпленя сердца и воз- 
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бужденшя духа радостнаго бытя и жизни и употре- 
билъ Писусь Христосъ въ священно- таинственные 
образы ТЪла и Крови Его. И не случайный этотъ вы- 
боръ. Онъ коренится во всемъ дфлБ спасен нашего, 
ибо Христосъ есть истинная наша духовная пища и 
въ немъ заключается истинное наше пит духовное, 
дающее намъ возможность жить въ союзЪ съ винов- 
никомъ жизни Богомъ и могущее вводить въ жизнь 
вфчную, какъ такая пища и пите, которыми насы- 
тившись челов$къ не умреть и не будетъ жаждать 
духовно во вЪки. 

Прообразъ такой пищи быль “ъ раю въ пло- 
дахъ древа жизни. О пити же Господнемъ 1исусъ 
Христосъ сказаль жен СамарянкЪ: что если-бы ты 
попросила у говорящаго съ тобою, то Онъ далъ бы 
тебЪ такую воду, напившись которой, не вжаждешь во 
вЪки... И вотъ, эта священно-таинственная пища и 
пите нынЪ предлагаются въ снфдь вБрнымъ, которымъ 
церковь такъ велегласно взываетъ: Тфло Христово 
примите, Источника безсмертнаго вкусите! 

По ученю Церкви Православной мы уже соста- 
вляемъ собою ТЪло Христово, а Онъ Главу, такъ что 
въ общей совокупности мы и Онъ нфчто единое цф- 
лое, живой организмъ. Но каждый изъ насъ ясно 
сознаетъ: сколь недостойный онъ носитель Тфла Церкви 
и Главы ея. А потому-то всяюй и долженъ возможно 
истово и чаще прюбщаться священно-таинственнаго 
ТЪла и Крови, подаваемыхъ въ таинствЪ причащеня, ибо 
причащающийся ихъ получаетъ то, что даеть вообще 
луховную жизнь и вводитъ въ источникъ безсмертйя. 
Самъ Онъ рекъ: аще не снфсте Плоти Сына человЪ- 
ческаго и не шете Кровь Его, жизни не будете имть 
Въ себЪ (Тоан. 6, 53), а ядый Мою Плоть и шяй Мою 
Кровь имЪетъ въ себЪ жизнь въчную и Я воскрешу 
его въ послЪдый день (оан. 6, 54). Но вотъ есть и 
страшное слово Боже о тайн Тфла и Крови Его: 
Ядый и шяй недостойнЪ, судъ себЪ ястъ и шетъ, не 
Разсуждая ТЪла Господня (1 Кор. 11, 27—29). Итакъ: 
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вся сущность мыслей и чувствъ вашихъ; причащаю- 
пцеся нынф, должна быть сосредоточена на томъ, что 
вы причащаетесь Тфла и Крови Господней... 

Проникнитесь же до глубины души этимъ вели- 
кимъ сознашемъ и, приступая искренно сердечно, 
глаголите: Вечери Твоея тайныя, днесь Сыне Божий, 
причастника мя прими. И будетъ принятое вами въ 
истинное тфло жизни Христовой и въ источникъ без- 
смерт!я о ГосподЪ нашемъ, Который сказалъ: ядый 
Мою Плоть и шяй Мою Кровь во Мн пребываетъ 
и Азъ въ немъ. И ядуший Меня жить будеть Мною 
([оан. 6, 56--57). Аминь. 


——25>28<<<— 


Памяти Преосвященныйшаго Анатоля (Станневича), 
б. Епископа Валужскаго и Боровскаго. 


23 февраля исполнилась годовщина со дня блаженной 
кончины Преосвященнфйшаго Анатомия, 6. Епископа Ка- 
лужекаго и Боровескаго, уроженца нашей епархи, въ вей 
же закончившаго и свое среднее образоваше. Въ «Грод- 
ненскихъ Епархальныхь Вфдомостяхъ» за минувший годъ 
помфщенъ кратюй некрологъ почившаго (№5) и «Пред- 
смертное его распоряжен!е» (№23). НынЪ редакщя иуфеть 
возможность освъжить намять о Преосвященномъ Анатол!Ъ 
напечатавшемъ: 1) слова» ‘произнесеннаго имъ (въ санЪ 
1еромонаха), въ ВильнЪ въ 1849 г. въ недфлю. о ЗакхеЪ*); 
2) адреса, поднесеннаго Архипастырю Каменецъ-Нодоль- 
скимъ еврейскимъ обществомъ 22 мая 1887 г., и 3) адреса 
Тарусскаго дворянства по поводу 50-лЪтняго юбилея слу- 
жешя въ священномъ санЪ, поднесеннаго 2 апрЪля 1899 г. 


*) Слово найдено нами въ бумагахь покойнаго протоерея Грод- 
ненскаго Софйскаго собора о. Г.Л. Кудрицкаго. Первый адресъ въ пе- 
реводв сл, древне-еврейскаго языка, сдфлачный професеоромъ Казанской 
духовной академ!и о. протоереемъ Е. А. Маловымъ, сообщенъ намъ пре- 
подавателемъ Казанской духовной семинар!и К. В. Харламповичемъ, а 
второй—священникомт, Каменецъ-/Титовекой церкви Л. С. Паевскимъ. 
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Печатаемое «слово» да будеть какъ бы загробнымъ за- 
вътомъ Святителя насельникамъ родного ему края, судь- 
бами котораго онъ живо интересовалея до послЪдняго 
вздоха. Два адреса да свидфтельствуютъ о высокомъ ува- 
жен!и. какимъ пользовался Святитель на м$Ъстахъ своего 
служеня. 


Ред. 


Слово въ недЪлю о Закхеъ "). 


< 
Днесь спасеше дому сему бысть (Лук. 19—9). 


Я 

РАЗ усть предвЪчнаго Слова домъ Закхея, забытый 
и униженный въ глазахъ праведниковъ Тудейскихъ, 
подверженный злословшю Фарисеевъ, слышитъ глаголъ 
спасеня: днесь спасенае дому селиу бысть. Ва комъ по- 
чило и кому возвфщено с1е спасене? Старфйшин® мы- 
гарей, который богатъ бЪ, т. е. который обогатилея не- 
праведными прибытки, обогатился . угнетенемъ вдовъ и 
сиротъ, угнетенмемъ бЪфдныхь согражланъ. Взирая на 
столь всеобъемлющую любовь Богочелов5ка къ грьшному 
мужу, — недоумЪваемъ! бо кое причаспие правдь въ 
беззаконио? кое же причаспие Христа съ. Вемаромъ, 
Но недоумБн!е наше исчезаеть при одномъ взглядб на 
обращен1е Закхея. Мытарь и грЪшникъ, смиренно ставъ 
предь лицемь Начальника жизни и спасешя, сознаетъ 
неправость дЪль своихъ и вмЪстБ обнаруживаетгъ готов- 
ность загладить оныя сугубымъ вознагражденемъ оби- 
женныхъ имъ: Господи, се полъ именная моего дамъ 
нищимь: и аще кого чимъ обидъьхъ, возвращу четве- 
рицею. И вотъ,—с1е то искреннее испов$даве, сле жи- 
въйшее желан!е вознаградить четверицею за всякую обиду, 
причиненную имъ ближнимъ. оправдываетъ Закхея и вы- 
зываеть ми) лосердый гласъ Богочелов ка: днесь спасеве 


+) Слово одобрено кл» произнесеню Евсемемъ, Епископомъ Ковен- 
скимъ, викаргемъ Литовской епархии (впослЪъдствь!и Армепиекопъ, окзархь 
Груз!и), 14 января 1549 года. 
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00.м) сели) бысть. Такъ и для нашего оправдаютя и спа- 
сеня нЪтъ другого пути, какъ путь истиннаго раскаян1я 
и смиреня, путь креста, самоотверженя. Но дабы намъ 
вфрнЪе шествовать симъ путемъ къ вфчному блаженству, 
размыслим». 0 тЪхъ распутяхъ, по которымъ мноме 
блуждаютъ, увлеченные современнымъ духомъ невЪря и 
суемудрая, — размыслимъ объ опасности нашего времени въ 
дЪлЪЬ спасешя. 

НЪть сомнфвя, что’ человЪкъ по неизслфдимымъ 
судьбамъ благости Боячей сотворенъ и предназначенъ 
для въчнаго блаженства. Ибо нЪтъ ни одного въ рож- 
денныхъ женами отъ дней прародителей до нанихъ вре- 
менъ, кто бы не искалъ постоянно большихь благъ— не 
стремился къ большему и высшему совершенству. Се 
желан!е такъ сродно человЪку, ся мысль © совершен- 
ствЪ такъ глубоко въ душ$ каждаго, что она обнаружи- 
валась и обнаруживается во всЪ времена и у всБхъ пле- 
менъ и народовъ. Ее чувствують нище и богатые, со- 
знають слабые и сильные, ей несутъ дань усимй и тру- 
довъ цари и вельможи. Но ветх!Й нашь челов къ, кото- 
рый искони возмечталь быть равенъ Богу, разширивъ 
кругь вфдЪшя въ наши времена внЪшними познашями 
и открытями естественнаго ума, началъ взиматься на 
разумьъ Бож, (2 Кор. Х—5) гадать о спасеши по сти- 
хямъ м!ра, указывать путь въ Царстве Бояжйе по жела- 
нямъ развращеннаго сердца, зане нечестиивое сердце 
пуеть мысли злы (Прим. У1— 15). 

Й вотъ одни изъ сыновъ вфка сего, 20дя въ суетиь 
ума своего (Рим. 1— 23.), не желая и перстомъ дотронуться 
благого ига Христора, все дфло своего спасетя возло- 
жили на самаго Бога. Богъ, по ихъ мнфн/ю, сотворивъ 
человЪка столь слабымъ и удобопреклоннымъ къ паденю, 
столь ограниченнымъ и недальновиднымъ, неужели не 
долженъ спасти дЪло рукъ своихъ по необходимости, 
иначе онъ будетъ существомъ жесточайшимь и неспра- 
ведливЪйшимъ? Но како дерзаетъ тварь пререкать Творцу 
своему: ты кто еси, о человьче, противъ отвъщаяй 
Богови; еда речетъ здане создавшему е: почто сотво- 
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риль еси тако? (Рим. 9—20). Богъ веБмъ хощеть спа» 
стися:—но. давъ людямъ свободную волю, Онъ спасти 
насъ безь участйя насъ самихъ не можетъ. Ожесточенное 
и нераскаянное сердце чЪловЪка дфлается такою тяжестью, 
что и само всемогущество Боже не можетъ поднять его 
на небо изъ бездны паденя. СвЪть благодати Божей 
не размягчитъ нашего сердца, и будетъ проливаться чрезъ 
него, какъ воды проливаются чрезъ скалу не оилодотво- 
ряя ея, пока мы не войдемъ въ самихъ себя и не вос- 
кликнемъ: воставъ, идемъ къ Отцу! И отець небесный 
защитить шестве наше, и будет сокровиществовать 
исправляющимь спасене. (Прит. 2—Т). 

Друте въ * омрачеши невазумнаго сердца св0его 
(Рим. 1—21), которыхъ рука не стерла ни одной слезы 
оть очей бЪдныхь и сиротствующихъ, и за малЪйшее 
оскорблене ихъ житейской гордости и самолюбя готовы 
воздать око за око и зубъ за зубъ, думаютъ возлечь въ 
царств:и Боячемъ, потому только, что Богъ есть-—любы 
совершеннЪйшая и безпредЪльная, говоря дал5е, —неужели 
его милосердная десница станеть наказывать вфчно чело- 
вЪка за временныя его погрЪшноети? Благъ Господь и 
Отепь всяюмя щедроты! Его благость такъ возлюбила 
м!рь, что вознесла на кресть Единороднаго Сына, кото- 
рый, разтерзавъ рукописане грЪха, принесъ себя въ уми- 
лостивительную жертву о спасеши рода челов$ческаго. 
Но если не явимся изчезающими въ ГосподЪ, и будемъ 
взирать на Распятаго плотекими очами ожесточеннаго 
Израиля, — то окаяннЪйцие есьмы воЪхъЪ человЪкъ! НЪт», 
духъ противленя да непрельщаеть насъ въ словесехъ 
лживыхъ, будто жизнь наща слишкомъ кратковременна и 
скоротечна, такъ что исчезаетъь яко дымъ и гибнетъ, яко 
злакъ сельнйй и потому недостаточна для добрыхъ ДЪлЪ. 
Но почему же и въ семъ маломъ промежуткЪ времени 
успЪвають беззакомя наши превзойти главу нашу и рядъ 
неправь нашихъ возрастаеть до Небесъ? И неужели мы 
думаемъ предстать престолу Ветхаго дЪтьми, съ этою 
огромною ношею неправдъ, предстате Богу крфикому, въ 
которомъ нЪ%фтъ неправды,— неужели не убоимся час 


ав 


истязан!я, котораго трепетали величайние праведники? 
Не скорфе ли скорбь и тБенота ожидаютъ насъ вмЪсто 
незаслуженнаго чаемого блаженстра—не приложене ли 
язвы къ язвБ и болбБзни къ бол5зни воздастся намъ 
вмЪсто ожидаемой славы, 100 съячй въ плоть свою, отъ 
плоти пожнеть истльне. (Гал. УТ--Т, 3). 

Иные, наконецъ, не приникая въ законъ совершенъ 
свободы (Рим. Х1—-20), хотятъ оправдаться отъ д®лъ 
закона. Но все, сже не отъ ввры, грьтъ сесть, —ибо 
создавый сердца человтьчеекя разумъваеть дьла ихъ. 
(Рим. ХГ’— 23, псл. 37—15). Такъ, душеспасительное 
дЪло пость—но, если мы будемъ обращать внимане на из- 
вфстныя только роды яствъ, и не станемъ распинать 
свою плоть со страстьми и похотьми, подвизаясь до крови 
противу живущаго въ насъ грЪфха, тогда, но словамъ апо- 
стола, брашно не поставитъ насъ предъ Богомъ. Бого- 
угодное дЪло благотворительность, которая дая нищимъ, 
какь бы взаимъ даетъ Богови, но кая польза намъ, аще 
увЪсть шуйца, что даетъ десница? Благое дЪло хождене 
въ церковь, но веселимся ли мы оть души съ Пророкомъ 
о рекшихъ намъ: въ домъ Господенъ пойдемъ, и если 
шествемъ нашимъ управляетт боле прилич!е севЪта, 
нежели ревность дома Эожия, тогда всуе мы входимъ въ 
храмъ Господень. 

Воть широкя распутя вЪка, по которымъ мноме 
шествуютъ. Сойдемъ съ нихъ и поси5шимъ на путь узюй, 
ведущий къ спасению, и0о предглаголю вамъ, якоже и 
предрекохъ, яко таковая творяици, Царстея Божая 
не насльдять. (Гал. У—19). 

Но бросимъ взслядъ, и на опасности нашего времени 
въ дЪлЪ спасеня. Умъ, на который такь много надЪфются 
сыны вфка сего, не будучи илфненъ въ послушане Хри- 
стово, сдЪлался буйствомъ предъ Богомъ, и плфнникомъ 
домашнихъ своихъ враговь-—страстей, которыя совлекли 
съ него ризу смиреномудря, и, обнаживъ одежды свЪта 
Евангельскаго, принудили свергнуть благое иго Христово, 
тягостное для развращеннаго сердца, и начертать правила 
невЪруя, лестныя для самаго ума. Воля, не плЪняясь зако- 
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номъ в5ры въ стремлен!и къ злу, быстро начала подви- 
гаться на поприщЪ безвЪрая, и вЪкъ нашъ сдЪлался для 
многихЪ вЪкомъ дЪятельнаго Безбояйя. Многе, не дерзая 
отвергать Бога умомъ, ствергаютъ дЪлами, ибо что пред- 
ставляетъ намъ настоящий мфъ, какъ не Вавилонъ, по 
выраженю Тайновидца, кипяц! нечистотами и блуже- 
н1емъ, какъ не море, возметаемое и бурное, какъ не 
страну, оскверненную беззаконями и проклятями: всЪ 
уклонились съ пути праваго; нЪеть творяй благостыни, 
нЪсть до единаго. Убйственный ядъ невзыя и холодно- 
сти ко всему священному, духъ своевол1я и безнравствен- 
ности, такъ быстро разливается во всфхъ обществахъ 
христ1анскихъ, что всЪ хотять МмЪть себя отреченными 
присЪдЪть транпезЪ Господней. Не льстимъ себЪ, но загля- 
немь въ храмины нашихъ душъ; тамъ увидимъ мерзость 
и запустЪне отъ множества нашихъ беззаковнй, нашихъ 
неправдъ, нашей долговременной нераскаянности. Спро- 
симъ нашу совЪфеть не косными устами, аще есьмы въ 
ВЪрЪ? И сей нелицемфрный судья нашть отвЪтитъ, что 
въ однихь свЪть вфры гаснетъ и многе погружаются 
во тьму невЪр1я-—которое мещетъ хулы съ чадами Веель- 
зевула на Всевышняго. Въ другихь пустосвятетво, ко- 
торое дорожитъ мелочами внфшними, оставляя безъ вни- 
ман1я внутреннее, существенное. Въ третьихъ мудрованге, 
которое думаеть примирить свЪтъ съ тьмою, Бога съ 
мамоною. Въ четвертыхь фарисейское облачене, которое 
потому только и важно, что широки воскриля. И такъ 
не приближается ли то время, о которомъ сказано: обаче 
Сынъ человъческй прилиедь, обрящеть ли ввру на 
земли? (Лук. 18—8). Но, Госиоди, согр5шихомъ, беззакон- 
вахомъ, неправдовахомъ, и кто постоитъ, аще беззакошя 
назриши! Возстанемъь и поспЪшимъ обновиться духомъ 
ума и воли въ послушани Христовомъ, пока день есть, 
и ноги наши еще не прикоснулись горамъ темнымъ, и 
покрываяй небеса добродЪтелью, покрыеть и наши безза- 
коня (Тер. 13—5). Вестаните старЪйшины, которые тво- 
рите судъ и правду человЪкомъ, и если вы обогатились 
лицепрятемъ и человЪкоугодемъ, угнетенемъ и неправ- 
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дою, если въ рукахъ вашихъ удержана мзда дЪБлателей, 
то поспфшите всЪмъ предитечь и исповЪдаль съ Закхеемъ: 
Господи се полъ имфюя моего дамъ нищимъ, и аще 
кого чимъ обидЪхь, возврашу четверицею. Востаните 
мудрые вЪка сего, и среди глубокой ноща вашихЪ сомнЪф- 
нй поснБшите съ Накодимомъ къ Тисусу, чтобы родиться 
свыше свЪтомь истиннаго познаня въ дЪлЪ спасешя и 
утвердиться на нелвижимомъ камени заповфдей Христо- 
выхъ. Востаните, князи людьстш, собираюцщиеся желатями 
при Лиеостротон® безначамя, вошя: не имамы царя, и 
поспъшите на Голгоеу. чтобы слышать наъ устъ Царя 
царей: Отче, отпусти имъ, не вфдатъ бо что тБорятъ. 
Востаните Благ. воины, стояние на страж безопасности 
народовъ и боговЪнчанныхъь Царей. да не прельстятъ и 
расъ сребренники неправды, какъ ипрельстили кустодно 
стоящую при гробЪ Христовомъ. Востаните супруги и 
жены раздираемыя домашними несогласлями и невфрностью, 
посизшите въ Назареть въ домъ цЪломудреннаго Тосифа, 
и тамъ поучитесь смиреншю и цфломудрио, чтобы ваши 
домы видЪли спасене и исполнились всякой благостыни, 
и чтобы вы увидфли чада чадъ вашихь и вся красная 
Терусалима. Востаните, юноши и дЪвы, проводящие дни 
своей жизни въ разъсБяви и молвяние о мнозЪй служобЪ, 
изберите благую часть сь Марею у ногъ Сласителя, 
которая не отнимется отъ васъ при всфхъ треволненяхъ 
жизни. Востаните, нише духомъ, — ваше бо есть Царстве 
Божие. Востанемь и мы съ тобою, Слушатель, и потечемъ 
на предлежаций надъ подвигъ. огребаясь невЪря и суе- 
мудр1я, будемъ взывать къ Господу взруемъ Господи, 
помози нашему невфрио! Аминь. 
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Переводъ адреса на еврейскомъ языкЪ, поднесеннаго въ 

1887 г. Ваменецъ-Подольскими евреями Преосвященному 

Анатолю (Станкевичу), Епископу Балтскому, по случаю 
перевода его въ Воронежъ, въ вивари Острогожене. 


Зо славу ПреосвященнЪйшаго изъ брат своихъ, 
святому отцу братй нашихъ согражданъ, имя коего 
украшено святост1ю,—это именно во славу Анатоля. Да 
просвЪтится свЪть его! 

Слава Божия да сяеть надь ниме и Духъь Святый 
да осфняетъ его вЪчно! 

Князь Боний начальникъ ввятыхъ! Святому подо- 
баеть вЪнецъ святыхъ! Я основываюсь на сказа- 
шяхъ талмудическихъ, изреченныхъ изъ устъ боже- 
ственнаго 'Ганная, равви Эльазара, сына раввина Ха- 
нина (Мегилла, 16): да не будетъ благословеше простого 
человЪка незначительно въ глазахъ твоихъ на вфки! А 
потому рабъ твой нашелъ въ сердцЪ своемъ справедли- 
вымъ дерзнуть въ своей душ предстать предъ колэсни- 
цей твоей святости и благословлять тебя сего дня бла- 
гословешемъ разставатя, въ день, когда высшимъ про- 
видЪн!емъ опредЪленс было собрать свфть твоего сявя, 
испускаюний лучезарныя молн!и на округъ Подольской 
губерн!и для того, чтобы распространить искристые лучи 
его въ пространств чистыхъ небесъ Воронежской гу- 
берни, потому что съ того дня, когда я сподобился пред- 
ставиться предЪ красотой свЪтлаго лица Вашего Пре- 
освященства, чтобы зрЪть сладость многихъ твоихъ ми- 
лостей. которыя раздЪляешь въ обими ежедневно стра- 
дающимъ и угнетеннымъ, которые стучатся въ твои 
двери, чтобы поддерживать ихъ десницей твоей правед- 
ности, тогда я увидЪфлъ тебя въ святынЪ, въ своихъ ду- 
шевныхъ мысляхъ, какъ ангела мира, посланнаго съ не- 
бесь милостшо Святаго Господа, для очищеюя душъ че- 
лов5ческихъ, и чтобы очистить пути смертныхъ, чтобы 
окончить погрфшности и уничтожить грЪхи сыновъ пре- 
ступныхъ, чтобы они обфлились и очистились, когда они 
предстанутъ отдать показанме и отчетъ предъ Господомъ 
всЪхъ душь и Владыкой вофхъ дЪянНЙ. Я прошу тебя, 
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милосердый отче, твоимъ великодуниемъ принять сегодня 
благое и незначительное благословен1е, подобно благосло- 
веню одного изъ малЬйшихъ рабовъ твоихъ, который 
предстоитъ, чтобы съ благогов5йнымъ трепетомъ служить 
теб предъ твоимъ величемтъ, и говорить: да будетъ 
воля Господня на то, чтобы сбылись надъ тобою слова 
помазанника Бога Таковлева (Псаломъ 91): «Потому анге- 
геламъ Своимъ Онъ заповфдаеть о тебЪ охранять тебя 
на всфхь путяхъ твоихъ. На рукахъ понесутъ тебя, чтобы 
ты не преткнулся 0 камень ногою твоею. На льва и 
аспида (подъ коими разумфются у насъ люди-губители, 
льстивые и злые), наступишь; попирать будешь львенка 
и дракона (подъ коими разумЪются люди, которые нпося- 
гають на кровь людей невинныхь и безгр5шныхъ), и 
скажу еще (Псаломъ 121): «Господь сохранить тебя отгъЪ 
всякаго зла, сохранить душу твою, Господь охранять бу- 
деть исходъ твой (изъ Подолш) и приходъ твой (въ Во- 
ронежь) отнын® и во вЪъкъ. 

Итакъ, я благословляю тебя словами Божественнаго 
пророка Исати (60, 1): «возстань, освЪтись, ибо пришелъ 
овЪть твой и слава Господня возаяла надъ тобою. Вотъ, 
темнота покроеть землю... и мракъ народы, а надъ тобою 
возсляетъ Господь, и глава Его явится на тебЪ. И пойдутъ 
народы къ твоему свЪту и цари кЪ лучамъ твоего ая я». 

Неси благословен1е отъ Скалы твоей кр$фиости (отъ 
Бога). и правду отъ Бога, помогающаго тебъ, чтобы раз- 
дЪлить ихъ находящимся подъ покровомъ твоей десницы 
(тЪмъ), которые приходятъь укрыться подъ тЪнь ‘твоего 
знамен!я святости. А я и мои сонлеменники, —-народъ 
бЪдный и ниций Тешурунъ, народъ в5чный,-—будемь жить 
въ остаткЪ тЪхь благъ, которыя ты раздфлишь въ Таковъ 
и распространишь Бъ ИзраилЪ. Каменецъ - Подольскъ. 
5647 года. МЪсяца Сивана, 11 дня (1837 т., мая 22 ДНЯ). 

Рабъь твой, который имЪфетъ честь валяться въ прахЪ 
и пыли подошвы ногъ твоихъ Товёя Эйгеръ. 


Зевъ Коринфельдъь— авторъ *“). 
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*) Въ подлинномъ еще 15 подписей: 


Адресъ Преосвященному Анатолю, 6. Епископу 
Калужскому, дворянства Тарусскаго уъзда, под- 
несенный 2 апрЪфля 1899 года въ МоснвЪ. 


Ваше Высокопреосвященство, 


Высокопреосвященньйиий Владыко Анатолий! 


2 апрфля сего 19899 года исполнилось 50 лЪтЪ 
Вашего пастырскаго служения. Изъ этихъ 50 лЬтЪ КЪ 
нашему общему сожалфнио лишь весьма недолгое время 
Калужская епармя имфда счастье пользоваться Вашимъ 
руководительствомъ, но и эти немнопе дни были до- 
статочны, чтобы Ваше просв5тительное слово озарило 
свЪтомъ истины самые темные уголки нашей губернии, 
въ которыхъ уже давно основались и невозбранно про- 
цвфтали къ явному ущербу Христовой перкви кощун- 
ствующия и нравственно вредныя ращюналистическя 
секты. Съ первыхъ дней служеня Вашего въ Калуж- 
ской епархии, съ Епискойской каеедры прозвучало слово 
обличемя и мы, привыкшие къ скорбному индиферен- 
тизму въ вопросахь религи, точно пробудившись, съ 
омерзенемъ увидЪли окружающую насъ нечисть извра- 
щаемыхъ вфровавй. 

Съ каждымЪ. днемъ, какъ весеннее солнце  шлетъ 
землЪ все больше и больше благотворныхъь лучей, такъ 
и слово” Ваше. передаваемое изъ усть въ уста, проникало 
всюду и у насъ, православныхъ христанъ, па душ 
становилось все лучше, все отраднЪе и свЪтлЪе. 

Когда же многе изъ насъ, жители г. 'Гарусы и 
'Гарусскаго уфзда, имЪфли счастье непосредственно изъ 
Вашихъ усть услыхать смЪфлое и потрясающее до глу- 
бины души вдохновенное слово, наши сердца переис- 
полнились умиленя и чистой радости, что святая цер- 
ковь не оставляегь насъ своимъ блатимъ наставитель- 
ствомъ и что въ наше время шатаня православной вЪры 
не перестаетъь звучать грозное и милосердное поучене 
Владыки. какъ древле слово Пророка, наполнявшее 
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ужасомъ сердца отпавшихъ вфрою людей сомн5вающихся 
и восторгомь—насъ мнящихъ себя христанами. 

И эти недолмя, чудныя минуты, запечатлли на 
всегда въ нашей памяти образъ Вашь, какъ образъ вы- 
соконравственнаго человЪфка и 1ерарха, который въ своемъ 
служении воплотилъ слова Спасителя: 

Пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы. 

Глубоко сожалфя что Вы. Ваше Высокопреосвя- 
щенство, покинули Калужскую епархию, мы не можемъ 
не высказать, какъ стали вы намъ дороги, какую глу- 
бокую духовную связь мы чувствуемъ съ Вами, съ нашимъ 
пастыремъ, какъ мы безконечно признательны Вамъ за 
начатую борьбу съ ересью и не въ силахъ удержать 
одушевляющее насъ чувство благодарности къ Вамъ въ 
полной надеждЪ, что Вы не откажете преподать намъ, 
чадамь Вашимъ, пастырское благословеше и примите 
выражене нашей признательности съ такою-же благо- 
склонностью, съ какою искренностью она единодушно 
нами выражается. 

Молимъ Господа Бога да продлить Онъ Вашу жизнь 
на мног!е годы и просимъ Васъ, Ваше Высокопреосвя- 
щенство, принять наши почтительнЪйния поздравленйя 
съ исполнившимся 50—лЪтнимъ служеюемъ на благо 
Православной Церкви и съ великимъ праздникомъ Хри- 
стова Воскресения: 

Христосъ Воскресе! Христосъ Воскресе! Христосъ 
Воскресе! *). 
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+) Данье слъдуеть болЪе 100 собслвенноручныхь подписей, по 
преимуществу высшей интеллигенщи Калужской губерви. Тогда же 
Калужскимъ губернскимъ предводителемъ дворянства поднесена была 
Преосвященному Анатолю драгоцънная ар\ерейская панагя, завъщан- 
ная имъ Калужскому казедральному собору. 


Ио. УЕ 


ОПЫТЪ ИСТОР!И 


ЗАМОЙСНАГО УНАТСКАГО ПРОВИНШАЛЬНАГО СОБОРА, 
(О. =). 


КГ АВА; № 
(Продолженае *). 


По мысли Замойскаго собора, вдохновляемаго латиня- 
нами, богослужебныя книги должны были явиться сред- 
ствомъ проведеня въ жизнь и практику унатской церкви 
католическихъь обрядовъ и обычаевъ. ДЪйствительно. из- 
даншя митр. Кишки моГЗи явиться въ этомъ значенш, 
потому что всюду были заполнены латинетвомъ. Для 
примЪра укажемъ на служебникъ, хотя и вышедиий при 
митр. Аеанас!Ь Шептицкомъ (1732 г.), но печатавцийся 
при митр. КишкЪ, по всфмъ правиламъ, соблюдавшимся 
унатскою цензурою при издантяхъ богослужебныхъ книгъ. 
Особенности его по сравнени съ православными служеб- 
никами состояли въ слБдующемъ: вездЪ встрЪчается по- 
миновен!е папы римскаго, а не патрарховъ; символь 
вЪры читается съ прибавкою ГШочдче; въ ряду службъ 
читаемъ службы мученику Тосафату, на праздники Божая 
"Бла и Сострадаюмя Болящей Матери; моментъ пресу- 
ществленя св. даровъ прлурочивается. къ словамъ уста- 
новлен1я: теплота не вливается; дары потребляются на 
престол. дискосъ вытирается пальцемъ; частицы, выни- 
маемыя на проскомиди, должны быть освящаемы и раз- 
даваемы для причащен1я народа; наряду съ этимъ вве- 
дено еще нЪсколько частныхъ обычаевъ, не упоминаемыхъ 
Замойскимъ соборомъ, какъ напр. умовене рукъ послЪ 
возгласа: «Благодатно и щедротами»..., обращете сь рас- 
простертыми руками по обычаю латинянъ во время воз- 
гласовь предь Трисвятымъ и херувимскою ипЪфенио; ни- 
чего не говорится также о запирани и отиирани цар- 
скихъ врать 54?) Подобно служебнику, было введено 


*) См. Гродн. Епарх. ВЪд. №7 


$ 1) Недъьльские, стр. 313—515; 
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много латинскихъ разностей и при пересмотрЪ Требника, 
изданнаго митр. Кишкою въ 1727 году, сначала замЪтимъ, 
что хотя въ немъ порядокъ молитвъ и остался тотъ-же 
что ве древнЪйшихь греческихь евхолот1онахь, однако, 
мнот1я молитвы значительно сокращены, друМя совофмъ 
опущены. а н$которыя вновь приданы. Что же касается 
собственно латинскихь новшествъ, то, кромЪ веЪхъ тЪхъ, 
о которыхъ говоритъ Замойскй соборъ, здесь находимъ: 
крещен!е чрезъ обливанйе водою вмЪфсто погружен!я; за- 
прещен!е постригать младенцевь и причащать ихъ непо- 
средственно посл крещен1я: запрещен1е употреблять при 
брак металлическе вЪнцы, обходить трижды вокругъЪ 
налоя, пить вино и цфловаться въ церкви 5%3). 

Нельзя предполагать, чтобы вс эти нововведен!я 
были внесены въ ушатске служебники и требники во 
время первоначальнаго ихъ исправленя и редактированя 
подъ наблюденемъ митр. Кишки. Большая часть ихъ 
должна быть отнесена насчетъ Рима, куда поступали для 
окончательнаго пересмотра, исправленя и утвержденя 
предполагавпияся къ изданио ушатскя богослужебныя 
книги. Что дфлое происходило именно такимъ образомъ, 
объ этомъь можно заключать по судьбЪ «Собратмя при- 
падковъ» митр. Льва Кишки. Написанная чисто въ духЪ 
Замойскаго собора, т. е. съ признанемъ главенства 
папы КШодае и н5которыхъ мелкихъ отлий, эта книга 
не скоро удовлетворила латинянъ, не находившихъ здЪсь 
всЪхьъ своихь нововведешй и видфвшихъ въ ней сохра- 
нен1е многихъ православныхь обычаевъ, нерздко даже 
нарушен!е догматическихь положенй Рима. Не успЪла 
она еще разойтись по всей митрополии, какт было при- 
казано немедленно отбирать ее у тЪхъ, въ руки которыхъ 
уже попала. НЪсколько разъь послЪ этого «Собраше ири- 
падковъ» подвергалось латинской цензурЪ, составителю 
лЪлались различныя впушеня, потребовали потомъ ла- 
тинскаго перевода упомянутой книги, для отправленя въ 
Римъ, и тамъ два раза собиралась конгрегашя 4е рго- 


53) К. Тлёонз. 0х. К. Смек., $. 43—45. 


расап4а И4е для ея просмотра и исправленя 5*1). Такая 
участь. вБроятно, постигала и всЪ печатавпияся подъ 
наблюденемъ митр. Кишки  церковно- богослужебныя 
книги, потому что ни самъ митр. Кишка, ни его справ- 
щики-базилане не были въ такой степени пропитаны 
латинствомъ, чтобы навязывать унатской церкви даже 
такя новшества, о которыхъ вовсе не было рфчи на 
Замойскомъ соборЪ. Если относительно кого, то именно 
относительно митр. Кишки это можно утверждать съ до- 
стовфрностью. Въ его «окружномъ послани» не только 
не упоминается объ индульгенщяхъ, чистилищ%, совер- 
шени въ одинъ и тотъ же день на одномъ престолЪ 
нЪсколькихь литурмй и "од. 55), о чемъ говорится въ 
«Собраши припадковъ», прошедшемъ римскую цензуру, 
но Даже совершенно замалчиваются т$ оЗрядовыя поста- 
новлен!я‘ Замойскаго собора, вкоторыя вошли въ составлен- 
ную имъ инструкцио для визитаторовъ-—-2ааезйотез Ш 
у15Цайоп из ш4асапдае. Вообще тенденщя митрополита, 
Кишки— ослаблять или сглаживать по возможности латин- 
скай духъ постановлен!Я Замойскаго собора въ «окружномъ 
послани» проходитъ очень замфтно. Такъ, митр. Кишка 
совершенно не упоминаеть здфсь о томъ запрещении, 
какое наложено Замойскимъ соборомъ на православныя 
богослужебныя книги, признанныя посл$днимъ въ до- 
стоинств5 разныхъ растлфвающихь и чародЪйскихъ 
книгъ 546), 

Но гораздо больше отступлешй митр. Кишки оть 
духа опредБленй Замойскаго собора наблюдается въ на- 
правленни и характер его церковно-административной 
дЪятельности. Этому благопраятствовала указанная нами 
выше общность и неопредЪленность постановлен!й Замой- 
скаго собора касательно церковнаго управленя. Напри- 
мЪфръ. Замойскй соборъ ничего не говоритъ о томъ, кому 
должны подчиняться оффищалы-—митрополиту, или нено- 
средственно римской нунщатур$. По обычаю римской 


9“) Чт. общ. ист. и древн. 1871 г., кн. И, отд. Ё, стр. 271. 
м5) Недъльскй, стр. 304, 306—307. 
#6) [14., стр. 218, 


церкви, оффищалъь— лицо, совершенно независимое отъ 
власти окружного епископа или примаса. Замойсюй 
соборъ, копировавиий всюду порядокъ уватскаго упра- 
вленя съ римской церкви, едва-ли имфлъь въ намфрени 
оставить оффиц!ала въ подчинен1и митрополиту, какъ то 
было доселБ. Митрополитъ, по’ сил Замойскаго собора, 
только въ одномъ случаЪ получалъ право надъ оффи- 
цаломъ,— именно, могь призывать его къ себЪ на судъ, 
когда замЪтитъ со стороны оффишала каюя-либо круп- 
ныя злоупотребления по должности, или превышене вла- 
сти. Эта уступка, на которую мы должны смотрЪть, какъ 
на переходъ къ порядку римской церкви, была сдфлана 
Замойскимъ соборомъ, очевидно, не иначе, какъ лишь 
въ угоду Льву КишкЪ, присутствовавшему на соборЪ и, 
надо полагать, сильно отстаивавшему юрисдикцию митро- 
полита. Но митр. Кишка не удовлетворился только этимъ 
однимъ предоставленнымъ ему правомъ надъ оффицалами, 
а желаль совершенно подчинить ихъ своей власти, и 
воть, пользуясь недомолвками Замойскаго собора, въ 
«окружномъ послани» объявиль оффищаловъ подлежа- 
щими исключительно и непосредственно юрисдикщи ми- 
трополита, а не римской нунщатуры. 57) Изъ этого мы 
убЪждаемся, что митр. Кишка вовсе не имфль желашя 
ставить свою церковно-административную дзятельность 
въ точное соотвЪтетв!е съ намЪренмями Замойскаго со- 
бора. Митр. Кишка, какъ мы сказали, и ноелЪ Замой- 
скаго собора продолжалъ слФдовать программЪ, выра- 
ботанной имъ тотчасъ по встунлеши на митрополичью 
каеедру. Для доказательства остановимся на фактЪ из- 
бран!я митр. Кишкою коадъютора. Чувствуя приближен!е 
смерти, онъ задумалъ передать митрополичью каеедру 
стороннику своего образа мыслей, такому, который спо- 
собень и тотовъ быль продолжать выработанное имъ 
направлен!е въ управлен!и ушатскою церковью. Митро- 
полить Кишка еще при жизни пожелаль имЪть коздъ- 
ютора «сим ИЦцага зиссеззюте», который виолнЪ сочув- 


57) Недъльскй, Ун. митр. Л. Вишки; стр. 233. 


ствовалъ бы его замысламъ и обезпечилъ бы усифхъ не- 
осуществленныхь предприямй его ко благу унатской 
церкви. Первоначально его выборъ палъ ча Флорана 
Гребницкаго, архенископа Полоцкаго. Но когда послЪд- 
нш завель тяжбу сь Полоцкими 1езуитами по дфлу имЪ- 
шй и для этсго отправился въ Римъ лично хлопотать 
за собственный успЪхъ, митр. Кишка, никому ничего не 
говоря, созваль во Владимръ еписконовъ: Луцкаго, 
Холмискаго, Пинскаго, Львовскаго и въ ихъ присутстви, 
«118610 ргооагИйтарагИа», назначилъ своимъ коадъюто- 
ромъ Аеванасля Шептицкаго, епископа Львовскато. Сильно 
возмутились базимане поступкомъ митр. Кишки 54°), и 
сейчасъ же подали въ Рцуиъ протестъ иротивъ нарушеня 
митрополитомъ права избравя коадъютора; въ римскую 
нуншатуру и къ прокуратору постоянно присылались на- 
стойчивыя жалобы базиманъ на митрополита и просьбы 
лишить вышеупомянутаго Аванасяля Шептицкаго званя 
коадъютора, но пока все было напрасно. Въ это время 
умеръ (19 ноября 1728 года) митр. Кишка и управлене 
митропол1ей поручено было Шептицкому. Хотя, по про- 
искамъ базиланъ, Шентицкй не сразу быль назначенъ 
митрополитомъ, во всякомъ случаЪ онъ успфль сдфлать 
то, что выборъ новаго митрополита имфлъ совершиться 
одними епископами (рег 5010$ ер!$с0роз), т$ми самыми, 
которые еще при КишкЪ избрали его коадъюторомъ, а 
слЪдовательно, и будущимъ митронолитомъ. ДЪйствительно, 
противодЪйств!я не было, и Шептицюй, на второмъ из- 
брани епископовъ, единодушно былъ провозглашенъ ми- 
трополитомь 543). Это препирательство митр. Кишки съ 
базилланами важно для насъ въ двоякомъ отношени: во- 
первыхъ, оно свидфтельствуеть о продолжавшейся посл 
Замойскаго собора оппозищи высмихъ унатскихе 1ерар- 
ховъ базиланамъ, а во-вторыхъ, что ни митрополиты Л. 
Кишка и А. Шептицекй, ни остальные ун1атекле 1ерархи 


в) Выше мы говорили, что, по базиманскимъ конститущямь, 
коадъюторъ назначается митрополитомъ съ соглася генерала ордена и 


консульторовъ, 
27то 
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не признавали опредЪлемя Замойскаго собора обязатель- 
иою для себя нормою въ отношени устройства и упра- 
влення унатской церкви. Поступокъ унатскихъ 1ерар- 
ховъ, не говоря о томъ, что стоялъ ВЪ противорь чи съ 
Мехиз’омъ, отрицалъь н®которымъ образомь и постановле- 
ня Замойскаго собора. Въ силу этихъь постановлений 
порядокъ замфщен!я митрополичьей каведры такой: послЪ 
смерти митрополита, временно управляетъ митропомей 
ближайпий армепископь Полоцюй; тЪмъ временемъ про- 
исходить назначене апостольской столицей администра- 
тора 55°). Но какъ мы видЪфли. порядокъ назначентя 
преемника митр. КишкЪ быль совефмъ иной. Унатеке 
1ерархи послБ смерти митр. Льва Кишки не только не 
предоставили м$фстоблюстительства Флор!ану Гребницкому, 
архлепископу Полоцкому, но, не дожидаясь назначеня 
митрополита со стороны Рима, сами избрали въ званти 
митрополита Аеанасля Шентицкаго, и только представили 
на утверждеве папы актъ избрания. 

Такимь образомъ, унатская 1ераруя во главЪ съ 
митр. Кишкою не обнаруживала готовности идти на 
ветручу всЪфмъ предначертанямъ Замойскаго собора. 
Начала его если и уважались и не оспаривались, то ЛИШЬ 
въ той мЪрЪ, поскольку оня санкшонировали уже суще- 
ствовавиий и дЪйствовавпий порядокъ. Что же касается 
явной тенденщи Замойскаго собора— подготовить мало 
по малу въ ушатской церкви полное введене системы 
римскаго управлешя и устройства, то въ этомъ отно- 
шени унатская 1ерархля продолжала заявлять себя болЪе 
или мене энергичнымъ сопротивленемъ и протестомъ. 
Между тЪмъ базижане, являвицеся главнымъ орудемъ 
для осуществленя замысловъ Рима. ‘тотчасъ же послЪ 
собора начали свою хитрую и искусную работу. Замой- 
ск соборъ, утвердивпий своимъ авторитетомъ нфкото- 
рыя преимущества базилланскаго ордена, незаконно по- 
хищенныя у утатскихъ 1ерарховъ, только ускориль и 
предрьшилъ окончательное торжество базиманъ. Центръ 


5%) Зуп. ргоу. И. У, рак 46. 
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тяжести лежалъ въ томъ, чтобы поставить подъ власть 
протоархимандрита монастыри новоприсоединенныхъ епар- 
хй, освободивши ихъ отъ подчинения епископамь и 
сбросивши всякую тЪнь зависимости отъ митрополита. 
При митр. Кишк$, не менфе сильномъ своею энертей, 
ч$мъ и ненавистью къ базиланамъ, послфднимъ трудно 
было ожидать р%фшенйя волновавшаго ихъ вопроса въ 
благопрятномъ для себя смысл. Напротивъ, митрополитъЪ 
Кишка при всякомъ удобномъ случа самъ желалъ огра- 
ничить базиманъ въ пользу своей и епископской власти, 
и вообще умалить, унизить ихъ значене въ ушатской 
церкви. Такъ напр., онъ хотБлъ даль протоархимандриту 
ордена м$сто ниже обыкновеннщхъ архимандритовъ, и 
дъйствительно успфлъ въ этомъ, несмотря на то, что 
споръ, поднявшийся изъ за этого еще во время засЪда- 
НЙ Замойскаго собора, былъ перенесень на ршене въ 
Римь 551). Другой случай, когда митр. Кишка желаль 
показать базиланамъ всю незначимость ихь вмяня и 
когда заставилъ ихъ безпрекословно подчиниться своему 
авторитету, имЪлъ м5ето на базиманской конференщи 
1726 года. Базимане высказали было сильное негодова- 
не на Августина Лубенецкаго за то, что онъ будто бы 
Минсый Св.-Духовсюй монастырь присвоилъ себЪ по- 
средетвомъ королевской грамоты, именуется архимандри- 
томъ, а не старшимъ, какъ того они требуютъ, и въ 
заключен1е отказали, ему въ правЪ голоса на засфдантяхъ. 
Но тогда за обиженнаго вступился митр. Кишка, лич- 
нымъ своимъ авторитетомъ предоставиль ему спорное 
право и базимане должны были уступить 553). ПослЪ 
этого понятно, что ДЪБло 0бъ образованти новой бази- 
манской конгрегащи, въ силу распоряжен!я Замойскаго 
собора, при митрополит$ КишкЪ не могло получить бла- 
гопрятный для базиланъ оборотъ. ПравильнЪе сказать, 
оно должно было кончиться ничфмъ. Образоване русской 
базиманской провинщи было завтнымъ желашемъ мИТр. 
Кишки, такъ какь съ осуществленемъ этого проекта 
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онъ надБялся возстановить во всей силБ прежнее зна- 
чен!е уматскаго митрополита, и, конечно, митр. Кишка 
едва ли поступился бы своимъ авторитетомъь въ пользу 
ордена. Съ другой стороны, и базижане не склонны 
были дфлать каюя бы то нибыло уступки митрополиту, 
такъ какъ видЁли, что вновь учреждаемая базиланская 
провинщя, не совебмъ еще забывшая предантя восточной 
церкви, желаеть вступить въ тфеный союзъ съ своей 
1ерархей, союзъ весьма невыгодный для литовскихъ ба- 
зиланъ. Событш, дЪйствительно, и оправдали всЪ эти 
разсчегы. Въ 1727 году митр. Кишка пригласилъ Луц- 
каго, Холмскаго, Перемышльскаго и Львовскаго еписко- 
повъ. а также представителей отъ базиманъ во главЪ съ 
ихь протоархимандритомъ на създъь въ Дубно для 0б- 
сужден!я вопроса объ образоваюи новой конгрегащи — 
провинщи русской въ КоронЪ, составленя конститущй и 
устроев!я «добраго порядка». Сначала, повидимому, всЪ 
были согласны, но вогда литовсюые базилане увидЪли, 
что ДЪло близится къ концу и принимаеть оборотъ 
совсфмь невыгодный для нихъ, такъ какъ ясно было, 
что митрополитъ старается захватить власть въ ново- 
образующейся конгрегащи въ свои руки, то выступили 
съ протестомъ, придравшись къ тому обстоятельству, 
чтобы монастыри, находящеся въ значительномъ разсто- 
янши оть провинши Литовской и посему прежде нпри- 
надлежавийе провинщи Польской, отовсюду окруженной 
монастырями дизунитовъ (православныхъ), подчиненные 
унатскими предстоятелями литовскому протоархимандриту, 
никоимъ образомъ и не принадлежали къ имфющей обра- 
зоваться провинщи Короны. Създъ, благодаря этому, 
не пришель ни къ какому заключеню и митрополитъ 
Кишка должень былъ закрыть его, представивши въ 
Римъ свои доказательства въ пользу необходимости вклю- 
чить спорные монастыри въ новообразовывающуюся кон- 
грегацю Короны. Базимане же, вполнф довольные исхо- 
домъ дфла, занесли въ качеств обиженныхь протестъ 
свой въ городской судъ 55°). Этимъ дЪфло и кончилось 


5:3) Недъальскй, стр. 258—254. 


Г 


АЕ 


при митр. КишкЪ; ему не удалось осуществить своего 
проекта за посл5довавшею вскорф послф этого смертию. 
Окончено оно было въ 1739 году при митр. АеанасЬ 
Шеитицкомъ, но совсфмъ не въ духЪ намБрен!й его слав- 
наго предшественника. Хотя высшая власть надъ кон- 
грегащей, получившей своего особаго протоархимандрита, 
и принадлежала по усломямъ соединеня 1739 года ми- 
трополиту и его преемникамъ, однако то обстоятельство. 
что отношеня послфдняго къ новой конгрегаши Должны 
были опредфлиться Мехиз’омъ, митр. Жоховскаго, дЪлало 
эту власть слишкомъ незначительною и совсфмъ не та- 
кою, какою желалъь видЪть ее Левь Кишка. Но это еще 
ничто въ сравнеши съ тЪмъ, чтб готовилъь митр. Шеп- 
тицкому Римъ: въ 1742 году получился декретъ конгре- 
гащи 4е ргорасап4а Й4е, въ силу котораго изъ мона- 
стырей той и другой провинщи —литовской и русской 
должна быть образована одна конгрегащя, подъ тфтъ же 
титуломъ конгрегалии Св. Тройцы унитовь; власть не 
должна раздфляться между двумя протоархимандритами, 
а принадлежитъ одному; что же касается отношенй ми- 
трополита къ ордену, то они опредфляются постановле- 
шями Тридентскаго собора. Этимъ распоряженемъ въ 
сущности отнималось всякое значене митрополита, —не- 
даромъ онъ въ своей прочувствованной жалобЪ въ Римь 
доказываеть неосновательность уничтоженя «единствен- 
наго украшеюшя нашей епископской коллеши всей терар- 
хи, т. е. митроцоличьей власти» 55%). Базилане русеюе 
протестовали противъ помянутаго р5шешя конгрегащи 
Че ргорасапда Й4е, внушеннаго Риму литовскими бази- 
ланами, 555) и потому составилась новая генеральная 
капитула 26 мая 1743 года вь Дубно. Способъ соедине- 
ня обфихъ конгрегац!Й остался тотъ. какой предр5шенъ 
въ помянутомъ декрет и постановлено было, что прото- 
архимандрить поочередно избирается изъ той и другой 
провинци, Этоть порядокъ, утвержденный 2 мая 1744 г. 
папскою буллою «П\ег р!агез», быль объявленъ и дЪй- 


ъ54) Труд. Ктев. дух. акад. 1971 г. февр., стр. 318. 
353) Чт. общ. ист. и дров. 1871 г., кн, П, стр. 281. 
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ствительно сохранился неизмфннымъ на все посл5дующее 
время, до самаго распадешя Р$чи Посполитой 555). Такъ 
въ конц концовъ увфнчались въковыя стремленя бази- 
анскаго ордена къ объединеню всфхъ уватскихь мо- 
настырей подъ одною властью протоархимандрита. Бази- 
лане тотчасъ приступили къ пересозданю жизни вновь 
присоединенныхъ монастырей на началахъ, исторически 
вырабатывавшихся въ литовскихь базиланскихь монасты- 
ряхъ. Уже съ 1740 года базимане русской или польской 
провинщи стали одЪваться и стричься по католически 561), 
Латинизащя унатской церкви пошла отселБ въ самыхъ 
широкихъ размфрахъ. Идея митр. Льва Кишки создать 
въ русской базиманской провинщи противодЪйстве вла- 
столюбивымь притязан!ямъ литовскихь базиманъ и сдЪ- 
лать ее орумемъ для преобразованя ушатской жизни 
на вачалахъ восточнаго православая получила такимЪъ 
образомъ самое превратное существовате. 
С. К. Павлович. 
(Продолжене сльдуеть). 
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556) Труд. Кев. дух. акад. 1871 г. февр., стр 321 и далЪе. 
557) Подоля. Изд. Бат., стр. 162. 
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Отдьльъ!. Письмо Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 12 февраля 
с.г. за № 151 на имя ПреосвященнЪйшаго Никанора, Епископа НЯ 
скаго и Брестскаго.—ДЪъйствя Правительства.—Указъ ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Всероссйскаго, изъ Святъйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, на имя Преосвященнаго юакима, б. Епископа 
Гродненскаго и Брестскаго.—Бпармальных распоряжешя и извъщешя.- 
Вакантныя мъста. ` 

Отдвль П. Хроника—0 причащеши. Слово, сказанное Преосвя- 
щеннымъ Никаноромъ, 14 февраля сего года въ Гродненской Крестовой 
церкви.—Памяти Преосвященнаго Анатол!я (Станкевича), 0. Епископа 
Калужскаго и Боровскаго.—Слово въ недълю о Закхеъ.— Переводъ адреса 
на еврейскомъ языкЪ, поднесеннаго въ 1337 г. Каменецъ-Подольскими 
евреями Преосвященному Анатолню, Епископу Балтскому.—Алдресъ Пре- 
освященному Анатолно, 6. Епископу Калужскому, дворянства Тарусскаго 
уззда, поднесенный 2 апрБля 1899 года въ МосквЪ.—Опыть истори За- 
мойскаго ушатскаго провинцальнаго собора (продолжеше). 
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